[INTERNET] consultation publique, extension et diversification...

Sujet : [INTERNET] consultation publique, extension et diversification de 'unité de méthanisation SAS Meetha situé au lieu-dit « Hochepie » sur la
commune de Soudan

De:

Date : 25/09/2020 14:51

Pour ; pref-icpe@loire-atlantique.gouv.fr

Le ministére de 1'intérieur est actuellement victime d'une campagne d'attaque par messagerie.
Pour prévenir le risque de contamination, nous avons été contraints de filtrer la piéce jointe attachée 3 ce courrier électronique.
En cas de nécessité opérationnelle, veuillez demander & votre correspondant d'utiliser un autre format de fichier.

Madame,Monsieur,

Veuillez trouver ci joint nos observations concernant la consultation publique en vue de I'extension et la diversification de Funité de méthanisation SAS Meetha situé
au lieu-dit « Hochepie » sur la commune de Soudan.

Bien cordialement

Pour }'Association Bien Vivre En Anjou

la Présidente

— Piéces jointes :

Soudan 44 Meetha dossier phtos compli - dates .pdf 30 octets

lsurl 29/09/2020 15:38







Observations concernant la consultation du publique en vue de I'extension et la diversification de
Punité de méthanisation SAS Meetha situé au lieu-dit « Hochepie » sur la commune de Soudan.

I -Concernant les pratiques de SEDE Environnement

Le 23 novembre 2017 une demande de permis de construire était déposée en mairie de Soudan et
enregistrée sous le n° PC 044 199 18 C 1022 par la société SAS MEETHA représentée par Mr Thierry
Jean, demeurant, 1 rue de la Fontainerie 62000 Arras. Mr Thierry Jean est directeur des exploitations
chez SEDE Environnement et, 1 rue de la Fontainerie, est I'adresse du siége social de SEDE
Environnement... C'est donc que dés 2017 un accord avait été signé entre MEETHA et SEDE
Environnement pour que Mr Thierry Jean puisse représenter MEETHA.

Le permis de construire est accordé le 13 mars 2019 suite aux avis favorables du SDIS, d’Orange, de
Mr le maire de Soudan et 4 I'avis « réputé favorable » de la direction départementale de la
protection des populations. Il semblerait que Mr le Préfet n'ait pas attendu I'avis de la DDPP.

En mars 2018 I’Association Bien Vivre en Anjou est contactée par un agriculteur de Soudan. Les
alertes de ce dernier auprés du maire non rien données ( et pour cause) pas plus qu'aupres dela
chambre d'agriculture. Le forage d’eau potable de son habitation et son exploitation, situé a 47
métres de profondeur, est pollué par des coliformes, bactéries d'origine fécale. Il a perdu 23 veaux
morts de diarrhés dans les 48 h suivant leur naissance. Il est obligé de faire systématiquement des
piqures d’antibiotiques a tous les veaux et de charger I'eau du forage en chlore.

L'association fait, les 21 et 23 mars 2018, un dossier photo de la pollution due au méthaniseur de
MEETHA. Des fosses 2 digestats ont débordé, des lixiviats coulent et jutent partout, les jus noirs et
malodorants rejoignent les ruisseaux puis arrivent dans la Chére et la Vilaine. Mais ils s'infiltrent
également dans un sol « situé essentiellement sur une assise de schistes et de greés trés anciens ce qui
a laissé bien du temps pour qu'ils soient trés altérés et devenues treés poreux, sans compter les
multiples fractures intervenue lors du soulévement du Massif Armoricain. » {dossier photo en pj)

L’association envoie le dossier en préfecture. Des visites de contrdles des services de I'Etat ont enfin
lieux les 9 et 18 avril 2018 et un arrété de mise en demeure est pris le 18 mai 2018. SEDE entame des
travaux pour juguler la pollution des eaux de surface mais ne fait rien pour la pollution infiltrée dans
les eaux souterraines. L’association réclame a la DDPP des analyses de différents puits et forages
ainsi que de I’eau de |'étang situé une 40 aine de métres en contrebas du méthaniseur. Rien n’est
fait. Les analyses de I'eau du forage de I'agriculteur donnent, un an apres, des chiffres encore plus
inquiétants, les coliformes sont passés a 8.

Début avril 2018 SEDE s'est engagée 3 indemniser 'agriculteur, d’abord & hauteur du préjudice subit,
puis de moins en moins, jusqu’a la réunion du 27 novembre 2019 ol le représentant de SEDE
Environnement propose seulement I'installation d’un branchement d’eau potable pour 3000 E
maximum.

Il affirme d’une part, que la responsabilité de SEDE n’est mise en cause que depuis le 1er mars 2018.
Pourtant la demande de permis de construire a été déposée le 23 novembre 2017 au hom de
MEETHA par un représentant de SEDE...




D'autre part, méme s'il semblait simple  'association que I'agriculteur soit indemnisé, le Directeur
Ouest de SEDE nous a affirmé a plusieurs reprises que c’est impossible, parce que chez SEDE
Environnement la ligne comptable pour indemniser et réparer un préjudice n'existe pas et que I'on
ne peut pas la créer ...

Pourtant en pj n® 5 on lit : La SAS Métha dispose des capacités financiéres nécessaires au
fonctionnement de I'installation en sécurité et du point de vue de la protection de I’environnement.
SEDE Environnement, une SAS au capital de 8.158.352 Euros incapable de rembourser un préjudice !

C'est la raison pour laquelle I'Association Bien Vivre En Anjou souhaite vous demander, Mr le
commissaire enquéteur, de refuser I'extension et la diversification de I'unité de méthanisation, tant
que SEDE Environnement n’a pas apporté la preuve de sa capacité physique et morale a
rembourser les préjudices liés a son exploitation. En effet, ils vont se multiplier.

Il - Concernant I'unité de méthanisation

A - Demande d’enregistrement : P3 L'augmentation de I'activité n'entraine pas la création de
nouveaux ouvrages. Pourquoi donc le Préfet accorde t'il un permis de construire en pj n° 10 et
comment nous expliquer ce qui suit ? Il s’agit bien d’ouvrages : bassins, aires de transit, aires de
travail etc.

P 6 Evolution du site - Synthése
Activité Méthanisation Stockage Effluents :
Situation actuelle 2 bassins pour un total de 6398 m3

Situation projetée : 2 bassins pour un total de 8200 m3 dont 6600 m3 pour les digestats (bassin 1 et 2
sur plan d’ensemble) Et 1500 m3 pour les eaux de voiries (bassin 4 sur plan d’ensemble)

Activité Compostage Bassin lixiviat

Situation actuelle : 1500 m3  Situation projetée : 3000 m3 (bassin 3 sur plan d’ensemble)

Surface (circulation/travail)

Situation actuelle : 7200 m*  Situation projetée : Extension de surface imperméabilisée de 6085 m?
Activité Transit déchets non dangereux

Surface(circulation/travail) Situation actuelle : Non existant  Situation projetée : 300 m?

Activité fabrication d’engrais, amendement et support de culture

Surface(circulation/travail ) Situation actuelle : Non existant ~ Situation projetée : 1440 m?

B - Plan d’ensemble p7

le Bassin n°4 de 1500m3 est un bassin d'eaux propres de circulation. On est en droit de penser qu'il
s'agit aussi des eaux pluviales puisqu'il n'y a pas de bassin de rétention des eaux pluviales sur le site.
Il est situé juste a coté des bassins de digestats et de lixiviats. La réglementation des ICPE est qu'il ne




doit pas y avoir de connexions mémes fortuites entre ces bassins. Le Bassin d'eaux propres doit étre
déplacé. L'accident de Chateaulin et la pollution de I'eau du robinet sont un exemple de ce genre de
situation. De plus et c’est inquiétant, tous les bassins sont situés dans une zone propice a des dégats
environnementaux trés importants en cas de débordements, en bordure d'une pente importante
vers la Chére.

Aire de lavage des camions on ne la voit pas sur le plan (peut-étre écrit trop petit).On ne voit pas
non plus le bassin ot doivent aller ces eaux de lavage contaminées. Elles doivent passer dans le
méthaniseur et faire partie du tonnage total autorisé et non venir en sus de ce dernier. Il est bien shr
formellement interdit de les mélanger a des eaux propres.

Il - Concernant la protection du Biotope

(page 14 paragraphe 1.9.6), on indique que plusieurs Espaces Naturels Sensibles (ENS ) sont recensés
sur le territoire et plus précisément sur les communes de Grand -Auverné, Petit-Auverné, Moisdon la
Riviére et Saint Aubin des Chateaux.

En outre, 35 ZNIEFF sont recensées sur la communauté de Communes Chateaubraint-Derval ,
témoignant de la diversité des espaces naturels et de la présence d’espéces rares ou menacées. Elles
comprennent des milieux naturels aux qualités paysagéres et potentialités biologiques incontestables
: Forét de Juigné des Moutiers, Forét Pavée, Forét de Vioreau, avec de nombreux plans d'eau et
milieux humides comme I'étang de la Blisiére a Juigné des Moutiers , Etang du Deil et de Choisel a
Chateaubriant, étang de Gravotel 3 Moisdon la riviére etc.

L'espace boisée représente également une surface de 11800 ha, c’est a dire 13 % du territoire .

Le SCot prévoit la préservation des espaces boisés et des cours d'eau pour atteindre le bon état
écologique et valoriser I'intégralité des réservoirs de biodiversité, Zone Natura 200, Znieff de type 1
et 2, Espaces Naturels Sensibles.

Or, A la lecture du dossier présenté par I'unité MEETHA de Soudan, nous remarquons que les
épandages de digestat auront lieu justement a proximité d’espaces sensibles, notamment prés des
cours d'eau de la Chére et les affluents du Don. C'est le cas pour les communes de Soudan (départ de
la Chére), Chiteaubriant (zone des étangs du Choisel, Deil, Borderie, étangs trés fréquentés par le
public et méme classé en ZNIEFF pour le Deil), Juigné-desMoutiers (parcelles situées a proximité du
Bois de Maubusson (protégé) et en téte du bassin versant du Don, le Petit-Auverné, le fong du
ruisseau du Nilan, affluent du Don, Moisdon la Riviére (proche de I'étang de Gravotel), parcelles
situées 3 proximité de la Forét Pavée. etc... (voir Annexes 3a10 du dossier d’enregistrement /
cartographie page 142 et suivantes)

IV - Concernant les conventions signées avec les agriculteurs

Un souci concerne les conventions avec les agriculteurs qui recoivent le digestat. Sont-ils
propriétaires, exploitants, locataires? La plupart des conventions indiquent uniquement un nom de
société, sans le nom du représentant légal. Pour certaines, comme M Froger Jean-Luc de Juigné des
Moutiers, aucun nom de village, ni de commune n'est indiqué sur cette convention. Dans la piece
jointe 18a, concernant le plan d'épandage de digestat, il est indiqué page 26 que 'EARL étang de la
Selle a passé une convention avec Métabio. Qu’en est il ? OU figure cette convention dans le




dossier ? Puisqu’il est interdit pour les digestats d’avoir des conventions avec deux fournisseurs
différents. En général I'écriture de ces conventions est pratiquement illisible. Certains exploitants
n'ont pas de bétail sur leur exploitation, et pas de fosse normée. Quelles sont les modalités pour
recevoir ce digestat? Avec quel matériel ? Aucune mention pour le lavage des tonnes et des
pendillards industriels. Ce lavage aura t-il lieu sur le site de Hochepie ? Y a-t-il un prestataire agréé de
prévu ?

V - Concernant I'impact des épandages de digestats sur la qualité des eaux de surfaces et
souterraines

Concernant les 3 Sages Vilaine, Estuaire de la Loire et Oudon, I'état des divers cours d’eau
notamment la présence des pesticides et de micropolluantes est le suivant :

-Médiocre pour le Semnon, la Chére et le Don

-Moyen, pour la Brutz , la Céne

-Et mauvais pour la Verzée.

S’agissant des masses d’eau souterraine, on reléve :

-Pour I'eau souterraine Vilaine : état médiocre (causes nitrates)

Les épandages de digestats indutriels vont empirer la situation. En effet I'’Agence de I’eau Rhin
Meuse a lancé un cri d’alarme sur les digestats de méthanisation. Il est important que nous
I'entendions si nous voulons préserver notre ressource en eau ;

" L'utilisation répétée de digestat sur une parcelle peut entrainer des problémes de déstructuration du
sol....les digestats devraient étre considérés comme de I'azote minérale et affectés des mémes
préconisations qui permettraient de limiter les risques de pollution des ressources en eau {...) Sur le
bassin versant du Rupt de Mad, dans lequel 'agglomération de Metz préléve la plus grande partie de
ses ressources en eau potable, et sur lequel on observe depuis 3 ans une dégradation importante de la
qualité des ressources {...) la branche « méthanisée » comporte des pics beaucoup plus importants
que celle non méthanisée (150-160 mg N, contre 80mg N (azote )

Il est important de garder a I'esprit que si nous voulons préserver nos estuaires et nos cétes des
marées d’algues vertes c'est en amont qu'il faut agir.

VI - Concernant I'impact des épandages de digestat industriel sur la vie des sols :

Comptage de la faune épigée (qui vit sous la zone herbacée) en million/ha. Les résultats obtenus
confirment les conclusions des analyses précédentes. Lorsque I'on épand les digestats on observe
une forte chute de la population des collemboles. Ce groupe sert d’indicateur de I’état biologique de
I’écosysteme du sol. Toutes les populations ont été impactées par les épandages de digestat,
notamment les acariens qui habituellement sont plus résistants.

VIl - Concernant I'impact des épandages de digestats sur la structure des sols :




Quand le taux de matiére organique du sol diminue, la densité apparente du sol augmente car la
porosité diminue et cette diminution de la porosité concerne simultanément la porosité gravitaire
(qui joue directement sur l'infiltrabilité) et la porosité de la réserve utile (en eau) .

L'autre role de la matiére organique sur l'infiltrabilité c'est via la vitesse d'évolution des états de
surfaces du sol. Les digestats trés peu riches en matiére organique imperméabilisent les sols et
favorisent les inondations.

Conclusions
En raison :

- de Pincapacité de SEDE Environnement 2 gérer correctement P'indemnisation des préjudices liés a
son exploitation.

- des zones d'ombres de sa demande d'enregistrement, et des conventions passées avec les
agriculteurs,

- du non-respect du SCOT de la Communauté de Communes de Derval Chéteaubriant pour la
préservation de la ressource en eau,

- des impacts environnementaux trop importants tant pour la biodiversité, la vie et la structure des
sols, que pour la ressource en eau,

- du fait que la vocation d’un méthaniseur agricole est de le rester, sinon la situation va devenir grave
pour les agriculteurs,

nous vous demandons de refuser I'extension et la diversification de I'unité de méthanisation Meetha
a Soudan.
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photos prises les 21 et 23 mars 2018

Les Composts de la Mée — Meetha

Méthaniseur dit « installation a la ferme »
au Lieu-dit Hochepie a Soudan Loire-Atlantique

Le méthaniseur (coté
propre) est situé sur une
hauteur. Il y a prés de 40 m
de dénivelé avec le bas de la
colline.

Les jus des lisiers (coté sale) entreposés
sur des centaines de métres, en plein air et
directement sur la terre, coulent droit
dans les fossés, en jus noirs.
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Par capillarité, les jus ressortent sur le
haut de la parcelle plus basse et ruissellent
dans la pente sur les autres parcelles
(photos prisent par temps sec)

Meetha — Composts de La Mée
Soudan 44




Meetha
Composts de la Mée
Soudan 44

Des centaines de meétres
cubes de lisiers entreposés
sous la pluie, directement sur
la terre.

L'agriculteur qui exploite les terres
basses a perdu 23 veaux et son forage a
47 metres de profondeur est pollué par
des coliformes témoins de contamination
fécale.

Les fossés rejoignent les ruisseaux puis
la Chére qui prend sa source juste 2
coté et se jette dans la Vilaine !

On appelle ¢a du développement
durable...




